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Indledning

I henhold til eksamensbekendtgørelsen skal der for et censorkorps afgives
årlig beretning til universiteterne. Da censorer beskikkes for en 4-̊arig peri-
ode startende 1. april i etablerings̊aret, synkroniseres de årlige beretninger
hermed, hvorfor denne årlige beretning dækker perioden 1. april 2015 til
31. marts 2016.

Formandskabet

Censorkorpsets formandskab best̊ar stadig af følgende:

• Systemanalytiker Mette Gamst (næstformand)
Energinet.dk, Fredericia

• Systems Engineer Lars Jacobsen (næstformand)
Systematic Software Engineering A/S, Aarhus

• Professor Kim Skak Larsen (formand)
Syddansk Universitet, Odense

Censorkorpset

Korpset dækker uddannelser p̊a 6 universiteter: IT-Universitetet i Køben-
havn, Københavns Universitet, Roskilde Universitet, Syddansk Universitet,
Aalborg Universitet og Aarhus Universitet.
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Korpset best̊ar af 229 censorer fra universiteterne og deres aftagere. Infor-
mation om censorer med videre kan findes p̊a censorkorpsets hjemmeside:

www.imada.sdu.dk/~kslarsen/Censor/

Censorerne opfordres til at sørge for altid at holde kontaktinformation og
censuremner opdaterede.

Ud over muligheden for at tage kontakt via e-mail eller telefon deltager cen-
sorformanden i et møde med alle relevante institutledere, eller personer ud-
peget af disse, hvert halve år, hvor der er rig lejlighed til at bringe eventuelle
spørgsm̊al op.

Lovgrundlaget

Det primære lovgrundlag for censorkorpsets virke udgøres af eksamensbe-
kendtgørelsen og karakterskalabekendtgørelsen, hvor der ikke har været jus-
teringer i indeværende periode. Alle bekendtgørelserne kan tilg̊as via korp-
sets hjemmeside.

Censorkorpsets regulære opgaver

Diskussionerne i det følgende baserer sig p̊a de vurderingsskemaer, som ud-
fyldes af censorerne og indsendes af institutionerne.

Censorvurderinger

Skemaet til censorvurderinger er blevet opdateret og kan download’es fra
censorkorpsets hjemmeside.

Grunden til opdateringen er, at visse dele af det gamle skema ikke længere
er aktuelle og forvirrer. Desuden er der felter, der bliver misforst̊aet, og
det leder til en for d̊arlig kvalitet, hvor op mod halvdelen af skemaerne er
mangelfuldt udfyldt. Det nye skema sammen med den temmelig udførlige
vejledning p̊a bagsiden retter forh̊abenligt op p̊a dette. Skemaet har været
i pilottest ved eksaminer p̊a SDU, og der har ikke været problemer, men
kommentarer er selvfølgelig meget velkomne.

En elektronisk version af skemaet er under overvejelse. Komplikationen er,
hvordan man uden at bebyrde institutionerne yderligere f̊ar et s̊adan skema
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ind i institutionernes kvalitetskontrol. Det er institutionernes ansvar at sørge
for, at censorer indleverer en censorvurdering p̊a alle eksaminer, s̊a hvis det
elektroniske skema findes p̊a censorkorpsets hjemmeside, er der brug for en
m̊ade at knytte eksaminer og vurderinger sammen. Det kan man gøre p̊a
mange m̊ader, men det skulle helst gøres med mindst muligt overhead for
institutionernes studieadministration. Forslag er velkomne, og det er i hvert
fald naturligt at starte en dialog, hvis nogle af institutionerne p̊atænker at
indføre elektroniske skemaer af egen drift.

Følgende oversigt for det seneste år er baseret p̊a 469 evalueringsskemaer,
der dækker mindst 6371 eksaminerede studerende.

Antallet af evalueringsskemaer fordeler sig som følger:

Institution ITU KU RU SDU AAU AU

Antal 149 99 13 59 91 74

Disse tal repræsenterer alts̊a antallet af eksaminer med ekstern censur p̊a de
forskellige institutioner, inklusive bachelor- og specialeeksaminer, i løbet af
ét år.

Ud af de 469 eksaminer var censorernes vurdering, at 463 (98,7%) blev
afviklet tilfredsstillende.

Med hensyn til de 6 vurderinger, hvor dette ikke var tilfældet, gjorde én op-
mærksom p̊a en uregelmæssighed, som omtales nedenfor, mens de øvrige
klagede over manglende tilgængelighed af kursusbeskrivelser, læringsm̊al
eller lignende.

En procentdel p̊a 1,3%, der er mindre tilfredse, er meget beskeden, og prob-
lemerne er løselige lokalt.

Opfyldelse af bekendtgørelsesmæssige krav

Ud af korpsets 229 beskikkede censorer har 119 (52%) været anvendt in-
denfor perioden og 165 (72%) i løbet af den seneste 2-̊arige periode. Der
er naturligt nok en tendens til at ønske at anvende samme censor et an-
tal gange i samme kursus, men dækningsgraden er lige i underkanten, hvis
vi skal leve op til bekendtgørelsens hensigt om, at alle censorer anvendes
mindst én gang over en 2-̊arig periode.

Kun 70 (31%) har været anvendt p̊a mere end ét universitet igennem den
seneste 2-̊arige periode, s̊a denne bekendtgørelsesmæssige hensigt er vi noget
længere fra at f̊a opfyldt.
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Til gengæld er gensidig censur næsten ikke eksisterende, og dermed fint i
overensstemmelse med bekendtgørelsen.

Et antal uregelmæssigheder er blevet p̊atalt:

Et universitet valgte at se bort fra et spørgsm̊al til en skriftlig eksamen efter
censors vurdering og uden at involvere censor igen. Censorformanden har
bragt sagen op for den respektive studieadministrative enhed, der vil justere
deres fremtidige procedure i lignende sager.

Der er en enkelt gang blevet anvendt en person, der ikke optr̊adte p̊a cen-
sorlisten. B̊ade eksaminator og censor er blevet kontaktet via universitetets
studieadministration om problemstillingen.

Øvrige tilbagemeldinger fra censorerne

De mere generiske tilbagemeldinger g̊ar hovedsageligt p̊a to forhold, som
ligger udenfor censorformandskabets direkte kompetenceomr̊ade, men som
det er naturlig at kommunikere videre til institutionerne.

• Flere censorer udtrykker utilfredshed med faldende serviceniveau fra
universiteterne – nogle steder kombineret med lavere normering. Føl-
gende er de primære punkter:

– Krav om elektronisk tilgang til eksamensbesvarelser via mangel-
fuldt designede systemer, hvor det er for tidskrævende bare at
tilg̊a besvarelserne.

– Manglende smidighed i forbindelse med print og fremsendelse af
besvarelser i situationer, hvor censor vurderer, vedkommende ikke
kan evaluere online.

– Manglende information om (eller manglende præudfyldning af)
kursusnavn, kode, mm. p̊a censorvurderingsformularer.

– Problematisk eksamensafvikling ifm. tvangstilmelding med man-
ge ikke-fremmødte og spildtid til følge, kombineret med visse
institutioners politik om kun at betale censorer for fremmødte
studerende.

• En del censorer udtrykker utilfredshed med karakterskalaen. Denne
utilfredshed g̊ar specielt p̊a den brede karakter 7, som de mener giver
anledning til karakterinflation, idet præstationer, der i den efterh̊anden
noget gamle skala, ville have givet 9, har en tendens til at blive trukket
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op til et 10-tal for at adskille præstationen fra den d̊arligere ende af
det brede 7-tal.

Problemet er muligvis i designet, hvor 7-tallet er placeret symmetrisk
blandt best̊aede karakterer, men ikke symmetrisk blandt alle karak-
terer. Dvs. at karakteren indeholder den gamle middelkarakterer (i
forhold til alle karakterer, inklusive ikke-best̊aede) og g̊ar s̊a yderligere
et stykke opad, men ikke nedad.

Vi kan jo ikke rigtigt gøre noget ved skalaen, udover at p̊apege pro-
blemet, og derudover fremhæve, at 7 er en god karakter, og der ikke
skal gives 10, med mindre betingelserne for 10-tallet er klart opfyldt.

Øvrige opgaver for censorkorpset

Udover r̊adgivning af censorer har der været følgende sager:

• Én ankesag, som blev afvist.

• En høring fra KU.

• En spørgeskemaundersøgelse med særligt fokus p̊a rekrutteringen fra
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA).

• Bekendtgørelsesmæssig indkaldelse til møde blandt censorerne, der dog
blev aflyst grundet manglende tilmelding.

Anbefalinger til universiteterne

Datalogi er et bredt fag med en del relativt tekniske omr̊ader. Dette kræver
et forholdsvis stort korps og vanskeliggør dermed opfyldelsen af visse krav
i bekendtgørelsen. Men for at komme bedre i overensstemmelse med be-
kendtgørelsens hensigt om, at alle censorer anvendes over en 2-̊arig periode,
og at censorer anvendes p̊a mere end én institution, opfordrer vi igen i år til
overvejelser omkring censorvalg.

Endelig er der en del censorvurderinger, som er mangelfuldt udfyldt, lige
som der er eksempler p̊a, at nogle slet ikke fremsendes (eller slet ikke ind-
hentes fra censor). Vi opfordrer alle censorer til at udfylde alle felter, og
studieadministrationerne til at kvalitetssikre og følge op hos censor eller
eksaminator, hvis oplysninger mangler. Den nye formular er udmøntet med
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henblik p̊a at forbedre kvaliteten af indberetningerne bl.a. med tydeligere
vejledning til censorerne.

For at kunne reagere rettidigt p̊a uregelmæssigheder og problemer i det
hele taget er det ogs̊a vigtigt at sende censorernes vurderinger til censor-
formanden regelmæssigt. Ogs̊a af hensyn til kvaliteten af den af den årlige
beretning, foresl̊as halv̊arlige frister. Man er selvfølgelig meget velkomne til
at sende oftere.

Konkrete handlingsorienterede anbefalinger

• Husk at hente den nye formular fra censorkorpsets hjemmeside og
bruge den fremover.

• Lav kvalitetssikring p̊a censorvurderinger: Check at der indleveres cen-
sorvurdering p̊a alle eksaminer og check dem for mangelfuld udfyldelse.

• Sørg for indsendelse af censorvurderinger til censorformanden i hvert
fald med følgende to frister om året: 15. marts og 15. september.

• Forøg variationen i brug af censorer, s̊a samme censor ikke pr. au-
tomatik bliver foresl̊aet, hver gang et kursus bliver afholdt.

• Forøg brugen af censorer (herunder ikke mindst aftagercensorer) uden
for næromr̊adet med henblik p̊a, at censorer bliver anvendt p̊a mere
end én institution.

• Kontakt censorformanden, hvis man har gjort sig tanker om, hvordan
en evt. fremtidig elektronisk afløser til de nuværende papirbaserede
censorvurderingsskemaer mest smidigt kan indg̊a i studieadministra-
tionernes kvalitetskontrol.
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