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Indledning

I henhold til eksamensbekendtgørelsen skal der for et censorkorps afgives
årlig beretning til universiteterne. Da censorer beskikkes for en 4-̊arig peri-
ode startende 1. april i etablerings̊aret, synkroniseres de årlige beretninger
hermed, hvorfor denne årlige beretning dækker perioden 1. april 2016 til
31. marts 2017.

Formandskabet

Censorkorpsets formandskab best̊ar stadig af følgende:

• Systemanalytiker Mette Gamst (næstformand)
Energinet.dk, Fredericia

• Program Manager Lars Jacobsen (næstformand)
Systematic Software Engineering A/S, Aarhus

• Professor Kim Skak Larsen (formand)
Syddansk Universitet, Odense

Censorkorpset

Korpset dækker uddannelser p̊a 6 universiteter: IT-Universitetet i Køben-
havn, Københavns Universitet, Roskilde Universitet, Syddansk Universitet,
Aalborg Universitet og Aarhus Universitet.
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Korpset best̊ar af 229 censorer fra universiteterne og deres aftagere. Infor-
mation om censorer med videre kan findes p̊a censorkorpsets hjemmeside:

www.imada.sdu.dk/~kslarsen/Censor/

Censorerne opfordres til at sørge for altid at holde kontaktinformation og
censuremner opdaterede.

Ud over muligheden for at tage kontakt via e-mail eller telefon deltager
censorformanden i et møde med alle relevante institutledere, eller personer
udpeget af disse, hvert halve eller hele år, hvor der er rig lejlighed til at
bringe eventuelle spørgsm̊al op.

Lovgrundlaget

Det primære lovgrundlag for censorkorpsets virke udgøres af eksamensbe-
kendtgørelsen og karakterskalabekendtgørelsen. Alle bekendtgørelserne kan
tilg̊as via korpsets hjemmeside.

Efter en opblødning omkring økonomisk inhabilitet for nogle år siden byder
den nyeste bekendtgørelse p̊a en opstramning igen:

Censorerne m̊a ikke være ansat eller inden for de seneste 2 år
have været ansat ved det universitet, hvor de skal virke som
censorer.

De samme gælder for bestyrelsesmedlemmer og adjungerede professorer og
lektorer.

Censorkorpsets regulære opgaver

Diskussionerne i det følgende baserer sig p̊a de vurderingsskemaer, som ud-
fyldes af censorerne og indsendes af institutionerne.

Censorvurderinger

Det nye skema til censorvurderinger har udryddet de fleste misforst̊aelser
omkring, hvad der skal st̊a i felterne. Det er dog stadig tilfældet, at der er
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censorer, som tydeligvis ikke har læst vejledningen, og som vælger at undlade
at udfylde adskillige felter. Samtidigt slipper disse tilfælde ofte gennem
administrationernes kvalitetskontrol. Der er nok ikke nogen vej uden om et
elektronisk indberetningssystem. Overvejelser er i gang omkring, hvordan
dette kan h̊andteres uden at belaste studieadministrationerne og censorerne
mere end højst nødvendigt.

Følgende oversigt for det seneste år er baseret p̊a 567 evalueringsskemaer,
der dækker mindst 7642 eksaminerede studerende.

Antallet af evalueringsskemaer fordeler sig som følger:

Institution ITU KU RU SDU AAU AU

Antal 120 151 8 62 148 78

Disse tal repræsenterer alts̊a antallet af eksaminer med ekstern censur p̊a de
forskellige institutioner, inklusive bachelor- og specialeeksaminer, i løbet af
ét år.

Ud af de 567 eksaminer var censorernes vurdering, at alle bortset fra tre
blev afviklet tilfredsstillende; se nedenfor.

Opfyldelse af bekendtgørelsesmæssige krav

Ud af korpsets 229 beskikkede censorer har 129 (56%) været anvendt in-
denfor perioden og 159 (69%) i løbet af den seneste 2-̊arige periode. Der
er naturligt nok en tendens til at ønske at anvende samme censor et an-
tal gange i samme kursus, men dækningsgraden er lige i underkanten, hvis
vi skal leve op til bekendtgørelsens hensigt om, at alle censorer anvendes
mindst én gang over en 2-̊arig periode.

Kun 75 (33%) har været anvendt p̊a mere end ét universitet igennem den
seneste 2-̊arige periode, s̊a denne bekendtgørelsesmæssige hensigt er vi noget
længere fra at f̊a opfyldt.

Til gengæld ligger gensidig censur p̊a et meget lavt niveau i fin overensstem-
melse med bekendtgørelsen.

Et antal uregelmæssigheder er blevet p̊atalt:

• Enkelte tilfælde af gensidig censur.

• Et tilfælde af et svar fra et universitet, som i strid med bekendtgørelsen
ikke var begrundet, ledte til, at universitetet tilbød ombedømmelse.
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• En censor er i strid med den nye bekendtgørelse blevet anvendt p̊a
egen institution; jævnfør ændringen omtalt ovenfor.

Øvrige tilbagemeldinger fra censorerne

Der har været meget f̊a kommentarer fra censorerne i indeværende peri-
ode. De, der har været, g̊ar p̊a manglende information eller adgang til
materiale. Det kan være rapporter, der ikke er blevet tilsendt, før censor
efterspørger dem, eller meget tidskrævende download-arbejde i forbindelse
med elektronisk tilgang. Det er alle problemstillinger, der ligger udenfor
censorformanskabet regi, og som bør h̊andteres af studieadministrationernes
kvalitetssikring.

Øvrige opgaver for censorkorpset

Udover r̊adgivning af censorer og studieadministrationer har der været føl-
gende sager:

• En komplikation omkring en klagesag med mistanke om eksamenssnyd
ved KU.

• En ankesag fra ITU, der endte med en afvisning.

• En høring fra AAU.

Anbefalinger til universiteterne

Datalogi er et bredt fag med en del relativt tekniske omr̊ader. Dette kræver
et forholdsvis stort korps og vanskeliggør dermed opfyldelsen af visse krav
i bekendtgørelsen. Men for at komme bedre i overensstemmelse med be-
kendtgørelsens hensigt om, at alle censorer anvendes over en 2-̊arig periode,
og at censorer anvendes p̊a mere end én institution, opfordrer vi igen i år til
overvejelser omkring bredere censorvalg.

Konkrete handlingsorienterede anbefalinger

• Husk at hente den nye formular fra censorkorpsets hjemmeside og
bruge den fremover. Det gør næsten alle, men der fremsendes stadig
enkelte gamle.
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• Lav kvalitetssikring p̊a censorvurderinger: Check at der indleveres cen-
sorvurdering p̊a alle eksaminer og check dem for mangelfuld udfyldelse.

• Sørg for indsendelse af censorvurderinger til censorformanden i hvert
fald med følgende to frister om året: 15. marts og 15. september.

• Forøg variationen i brug af censorer, s̊a samme censor ikke pr. au-
tomatik bliver foresl̊aet, hver gang et kursus bliver afholdt.

• Forøg brugen af censorer (herunder ikke mindst aftagercensorer) uden
for næromr̊adet med henblik p̊a, at censorer bliver anvendt p̊a mere
end én institution.
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